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1-SETOR SUCRO-ALCOOLEIRO:
CONTEXTO E DIRETRIZES




INDUSTRIA SUCRO-
ALCOOLEIRA PAULISTA

Obs.: safra 210 dias (maio a novembro); 1 saca = 50 kg; FC = 12 kWh/ tc (t de cana moida);
Produtividade = 95 tc/ ha; Aclcar: ART estimada 15%; Bagago com 50% H20: 25% a
28%




CONTEXITO

|
- QUESTAO AMBIENTAL E ENERGETICA

« VANTAGENS COMPARATIVAS DO BRASIL
E OPORTUNIDADES NO PAISE NO MUNDO

(exportar automovels, alcool, tecnologia)

« COMPROMISSOS DE REDUCAO DE
EMISSOES - MDL

e EUA - Gasolina473,2 milhdes m3; Etanol: 7,6
milhoes m3 - PROJETO: 18,9 milhoes m3

« ALEMANHA: crédito de carbono: subsidio de
100 mil veiculos a dcool/ano




INDUSTRIA SUCRO-
ALCOOLEIRA BRASILEIRA

1998

1999

2000

Bagaco de cana
(10°1)

82.183

82.311

6/.086

Alcool Anidro (103
m3)

5.683

6.174

5.621

Alcool hidratado
(10° ms)

8.438

6.807

5.032

Gasolina (10° m?3)

19.003

18.069

17.207

Diesal (10° md)

34.829

35.471

36.055




FROTA NACIONAL DE
VE[CU LOS (EI\/I I\/IILH@ES)

i
2001 | 2002 |2003 [2004 |2005 |2006 |2007

NA

ALCOOL

Bases. prod. veic.alcool:250.000/ano; gasol.:cresc. 5% a.a.; sucat.: 10% a.a.
Fontee MAA.




lo - Definicdo do papel do alcool como aditivo e como
combustivel na matriz energetica nacional, tendo em conta
seu papel complementar de nossas reservas de petrdleo, seu
potencial gerador de energia elétrica, bem como o
aproveitamento de sua gama de subprodutos,

20 — Criacdo de um mecanismo regulador, do tipo Camaras
Setoriais, que acompanhe no dia-a-dia o cumprimento das
responsabilidades dos trabalhadores, dos empresarios e do
governo, garantindo a manutencido do abastecimento do
mercado interno dentro de metas previamente estabelecidas.
Obviamente que nao se pode deixar I1sso ao sabor apenas do
produtor, que, quando o acucar ganha um preco melhor no
mercado internacional, deixa de produzir a cota de alcool. E
preciso garantir que o mercado seja suprido;




30 — Transparéncia no tratamento financeiro do setor, para que a
populacao tenha conhecimento dos custos e da eventual
necessidade de subsidios.

40 - Tratamento especial para as relacGes de trabalho,
assegurando o fim das falsas cooperativas e do trabalho
infantil. Aparentemente 80% disso ja esta superado;

50 - Implantacao de um ritmo de mecanizacdo da lavoura da

cana gue nao agrave os niveis de desemprego existentes hoje
Nno pais;




60 — Definicdo de areas adequadas para a cana, considerando a
seguranca ambiental, de modo a estabelecer um zoneamento
agricola que impeca a monocultura, bem como o cultivo

proximo das cidades onde a cana possa vir a prejudicar a saude
da populacao;

70 — Estabelecimento de normas ambientais que resolvam a
questao das gueimadas e dos efeitos da monocultura no meio
ambiente;




8o - Estimulo da pesquisa com vistas a substituicdo de
parte da industria petroguimica pela alcoolguimica, com
uma geracao de derivados degradaveis de interesse
ambiental,

90 - Aproveitamento para a reforma agraria das terras de
usinas falidas ou com débitos impagaveis;

100 - Estabelecimento de uma politica fiscal e tributaria
clara e justa, capaz de manter a viabilidade e o interesse
social do projeto, assegurando a democratica
participacao da sociedade na consolidacao do programa
do alcool (instrumento possivel: CIDE).




2 - SETORELETRICO




A- CRISE de ENERGIA

ou

CRISE do MODELO ?

A Reestruturacao do Setor
Elétrico Brasileiro: Contradicoes
e Problemas do Modelo




Porgue o0 modelo precisa ser mudado?




De 1995 a 2001 astarifas dobraram.

O Pais sofreu um racionamento de 25% de suas
necessidades energéticas sob seca apenas
moder ada.

Ha sete anos nao ha uma regulamentacao estavel
no setor. | ndefinicoes persistem.

O Pais nao tem uma politica energética de longo
prazo.

O Pais perdeu sua imensa vantagem compar ativa
tipica dos paises hidroelétricos.




Acréscimos de Ca

POTENCIA ACRESCIDA AO SISTEMA (MW)

Novas Repotenciacdo
Realizado Centrais e Ampliacéo TOTAL
1995 1,388 20 1,408
1996 2,174 755 2,929
1997 944 161 1,105
1998 2,207 120 2,327
1999 2,738 87 2,825
MEDIA 1,890 229 2,119
Previsao
ANEEL
2000 4,116 104 4,220
2001 1,759 1 1,760
2002 4,324 375 4,699
2003 4,671 1,825 6,496
MEDIA 3,718 576 4,294
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Base 1990 = 100

——Pot. Instada (MW) —— Geracao (GWh)

/
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1985 1986 1987 1988 1989

1980 1981 1982 1983 1984 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Periodo % Cap. Inst. % Consumo
1981-1990 4.8 5,9
1991-2001 3,3 4,1

Figura 3.16 — Capacidade Instalada x Consumo
Fonte: SIESE, ELETROBRAS

EVOLUCAO DOS RESERVATORIOS
Regi&o Sudeste - 1991 a 2001
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Relatéorio Keman ©

“*O aumento do consumo
de energia correspondeu
aos valores previstos e
nao teve qualquer
Influéncia na crise de
suprimento.”

(*) Comisséo criada por Decreto do Presidente da
Republica, em 22 de maio de 2001, e publicado na
pagina4 dasecéo 1 do Diario Oficial n°99-E, de 23 de
maio de 2001.

“ A hidrologia
desfavoravel preci PitOU s
uma crise que so poderia
ocorrer, com a severidade
gue ocorreu, devido a
Interveniéncia de outros
fatores. A hidrologia
adversa, por si so, nao
teria sido suficiente para
causar acrise.”




Relatorio do ONS em Abril de 2000

...Deve-seressaltar que a tendéncia de deterioracaoiteSys
condicoes de atendimento no proximos anaos, | a
registradas anterior mente em Planos de operacao do
GCOl, reflete os constantes adiamentos nos programas
de obra de geracao previstos ...

...Desta forma, a demanda € atendida nao somente com
energia garantida, mas também com energia secundaria
(interruptivel) e com deplecionamentos acentuados do
estoque de agua dos r eservator i 0s.

Fonte: Plang amento Annual da Operacao Energética
Ano 2000 - Abril 2000 - pag. 21
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Tarifas Médias de Fornecimento de Eletricidade

Tarifas e Aumentos de 1995 a 2002
No mesmo periodo a inflagcdo IPC/FIPE foi de 53,7%

D1995 R$/MWh
209,38
190.62 02002 R$/MWh
167,82 OAumento %
[Inflagéo do]
Periodo
122,40 126 42 121,55
111,32
99,19
78,18
57,52
44,6|
Residencial Industrial Comercial Rural

Fonte: ANEEL. Tarifas Sudeste. Médias. 1995 e Jan-Fev/2002.




AUMENTOSRESIDENCIAISDA ELETRICIDADE
Junho 1994 a Julho 2001

Para Consumidores que Para Consumidores que
Faixas de Consumo Permanecem na Perderam a condicéo de
Classificacao “Baixa Renda” “Baixa Renda”
(a) Até 30 kWh 279,5% 1.015,5%
(b) De 31 a 100 kWh 158,0% 342,6%
(c) De 101 a 200 kWh 114,7% 145,4%

Base: Tarifas da ELETROPAULO. No periodo 01.06.1994 a01.07.2001, a variacéo do IPC/FIPE foi 92,06%

Brasil — Setor Elétrico
Simulacao do Aumento de Receitas Acima da Inflacao
Classe de Tarifa Média R$/MWh IVariagéo Consumo Tarifa 2002 Sobre-

Consumo 1995 2002 % Ano 2001 |Correcéo pelo] Receita
jan-fev GWh'' IPC-FIPE |R$ Bi/ano
Residencial 76,26] 200,88| 163,4% 73.770 117,19 6,2
Industrial 43,59 91,1] 109,0% 122.629 66,99 3,0
Comercial 85,44 180,61| 111,4% 44,517 131,30 2,2
Rural/Outros 55,19] 108,06] 95,8% 42.882 84 81 1,0
TOTAL 59,58 137,88| 131,4% 283.798 91,56] 12,3

Fonte: (i) Calculada pela ANEEL; (ii) ELETROBRAS



REMWhH EVOLUCAO DAS TARIFAS DE ELETRICIDADE
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Fonte: CCPE/CTEM/ELETROBRAS — Tarifas Médias do Mercado de Energia Elétrica




EVOLUCAO DA DIVIDA PUBLICA
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CONTAS EXTERNAS

media

1991-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Despesas Externas
. JUROS 8.810 10.643 12.764 13500 15.321 17.100 17.096 17.621
.LUCROS e DIVIDENDOS  1.568 3.501 3.841 6.332 7.287 5.515 4.253 5.226
EXPORTACOES 37.378 46.506 47.747 52.994 51.140 48.011 55.086 58.223
SALDO BAL.COMERCIAL  12.396 -3466 -5599 -6753 -6575 -1199 -698 2.642
Juros+Lucros/Exportacdes 27,8% 30,4% 34,8% 37,4% 44.2% 47,1% 38,8% 39,2%

EVOLUCAO DA DEPENDENCIA EXTERNA

Alguns Indicadores

il

1993 1994 1995 1996 1997/ 1998 1999 2000 2001

M IDE-Investimento Direto Externo M Déficit em Transacdes Correntes




B-RECURSOS PARA a

EXPANSAO




Programa Prioritario de Termeletricidade

Discriminacéao Poténcia Instalada MW
A - USINAS DE COGERACAO A GAS NATURAL 2450
B - USINAS A GAS NATURAL EM CICLO COMBINADO 12785
C - USINAS A GAS NATURAL EM CICLO SIMPLES 84
D - Usinas Com Outros Combustiveis 1786
E - Usinas Existentes Convertidas Para GN 2258
Total 19363

Fonte: MME — Programa Prioritario de Termeletricidade

Avaliacao do Impacto do Programa no Balanco de Pagamentos

Discriminagéo Consumo de Géas Custo do Gas Amortizagéo

(10° M%Ano) (10° US$/Ano) (10° US$/Ano)
COGERACAO (h, = 35%) 2,5 253 110
CICLO COMBINADO (h; = 55%) 13,1 1320 574
CICLO SIMPLES (h, = 35%) 0,2 17 2
TOTAIS 15,8 1590 686

Obs. 1. Custo de Geragdo Estimado US$ 40/MWh
2. Estimativa do Impacto Anual Médio US$ 2276 milh6es/ano
3. Taxa de Desconto 12% a.a.
4. Vida Util: 25 anos; Heat Rate: 6600 Btu/kwWh CC
5. ht — Rendimento Térmico

Estimativa das Emissf6es Decorrentes do Programa de Termeletricidade

Tipo De Usina Poténcia Carbono CO CH, NO, NO, Red
(Totais) (MW) (T/Ano) (T/Ano) (T/Ano) (T/Ano) (T/Ano)
Gas Natural 17577 13933536 27774 4866 179512 53854
Carvao 1786 2234743 7610 63 25497 16573

Totais 19363 16168279 35384 4929 205009 70427

Fonte: CENBIO 2000



POTENCIAL HIDROELETRICO OFERTADO
ATE 2000 US$/kW
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Figura 3.27 — Potencial Hidrelétrico Ofertado até 2000 — US$/kW (1998)
Fonte: Elaborado a Partir de Dados do Sipot i
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Figura 3.28 — Potencial Hidrelétrico Disponivel ~US$/kW (1998)
Fonte Elaborado a Partir de Dados do Sipot




Pequenas Centrais Hidrelétricas

Tipo de Projeto Poténcia Instalada (MW)
Usinas instaladas 932
Empreendimentos c¢/ financiamento Eletrobras 24
Empreendimentos c/ financiamentos priorizados 56
Empreendimentos c/ financiamentos solicitados 664
Potencial, a médio prazo, de empreendimentos estudados 1185
TOTAL 2861

Fonte: ELETROBRAS - Plano Decenal de Expanséao 2000 — 2009

Avaliacdo do Acréscimo na Poténcia Instalada por Modernizacdo das Hidrelétricas

Poténcia Energia Assegurada Fator Repotenciagdo (MW)
Usina/Configuracéao Instalada 2000 2001 > 2002 Capac. h Ponta Poténcia
(MW) MWmed MWmed MWmed Médio (+3%)  (+10%) Total
(%)
TIETE 1 - 4x35,2/Kaplan 140,8 40 40 45 31,97 4,2 14,1 159,1
TIETE 2 - 3x47,7/Kaplan 143,1 60 60 66 46,12 4,3 14,3 161,7
TIETE 3 - 3x43,8/Kaplan 131,4 69 69 74 56,28 3,9 13,1 148,4
TIETE 4 - 3x88,0/Kaplan 264,0 92 92 104 39,39 7,9 26,4 298,3
TIETE 5 - 3x115,8/Kaplan 347,4 132 132 139 40,01 10,4 34,8 392,6
PARDO 1 - 2x40,2/Francis 80,4 34 34 33 41,04 2,4 8,0 90,8
PARDO 2 - 4x27,2/Francis 108,8 49 49 49 45,04 3,3 10,9 123,0
PARDO 3 - 2x16,0/Kaplan 32,0 14 14 15 46,88 1,0 3,2 36,2
GRANDE 1 - 6x232,7/Francis 1396,2 794 794 746 53,43 41,9 139,6 1577,7
TOTAL 2644,1 1284 1284 1271 48,07 79,3 264.,4 2987,8
Estimativa De Acréscimo Na Poténcia Instalada 343,7 MW
Fonte: Estudos Internos de Repotenciacéo de Usinas do Rio Tieté, Pardo e Grande - IEE/USP/1998.
Resultados Anuais Obtidos pelo PROCEL 1986/1998
1986-95 1996 1997 1998
) Investimentos Aprovados (R$ milhdes) 63,5 50,0 122,0 159,0
(US$ milhdes) 61,6 46,7 109,9 135,9
2) Investimentos ja realizados (R$ milhdes) 47,3 19,6 40,6 50,4
(US$ milhdes) 45,9 18,3 36,6 43,1
3) Energia Economizada e Geracao Adicional (GWh/ano) 1.846 1.970 1.758 1.977
1) Usina Equivalente (MW) © 435 430 415 460
5) Reducéo de Carga na Ponta (MW) 322 293 976 532
3) Investimento Evitado (R$ milhdes) 870 860 830 920

Fonte: PROCEL, 1999.



Cogeracao no Mundo

Pais Capacidade Instalada Participacao no Total (%)
(MW)
EUA 60.000 7,0
Espanha 210 5,0
Portugal 500 10,0
Grécia 220 4,4
Holanda 6.600 35,0
Alemanha 14.000 11,0
Italia 10.000 11,0
Reino Unido 3.300 3,58
Dinamarca 5.400 27,0

Fonte: ALCKMIN J.T. - EFEI 1998

Cogeracao — Brasil - MW

Setores Potencial Termodinamico Potencial Potencial de Mercado
Técnico
Sistemas Autoproducéo (anual) PIE
Convencionais  Eficientes 1999 1999 2004 2009 2004
Alimentos/Bebida 6.573 28.660 4.020 995 1.175 1.175 25
S
Quimico 3.452 12.542 1.581 389 1.141 1.141 440
Refino - - 4.283 171 428 428 3.855
Siderurgico 7.101 25.801 875 341 695 695 -
Papel/Papelao 2.694 8.389 1.740 718 1.189 1.654 -
Cimento 1.385 5.030 nd nd nd nd nd
Téxtil 258 1.123 nd nd nd nd nd
TOTAL 21.463 81.545 12.499 2.614 4,628 5.093 4.320

Fonte: ELETROBRAS - Plano Decenal de Expans&o 2000 - 2009
(nd): Informagbes ndo disponibilizadas pelas industrias; - O setor Alimento/Bebidas engloba a maior

sucroalcooleiro.

parte do setor



CANA: POTENCIAL TEORICO
COM TECNLOGIA ATUAL

SAFRA: 320 MILHOESt (280/CSUL e 40
NE)

BAGACO DE CANA: 86 MILHOESt
POTENCIAL ENERGIA: 53 TWh
CONSUMO PROPRIQO:11 TWh (25 kWht)
EXCEDENTE : 44 TWh —10.000 MW
PALHAS E PONTAS: MAIS 80%




COGERACAQ - BRASIL (MW)

POTENCIAL POTENCIAL POTENCIAL DE MERCADO
TERMODINAMICO TECNICO

SETORES SISIEINES; Autoproducéao (anu!-“ PIE

Convencionais  Eficientes 1999 1999 2004 2009 2004

AlimentBebidas 6.573 28.660 4.020 995 1.175 1.175 25
Quimico 3.452 12.542 1.581 389 1.141 1.141 440
Refino - - 4,283 171 428 428 3.855
Siderdrgico 7.101 25.801 875 341 695 695
Papel/Papeldo 2.694 8.389 ) 718 1.189 1.654

Cimento 1.385 5.030 nd nd nd

Téxtil 258 1.123 nd nd nd

TOTAL 21.463 81.545 12.499 2.614 4.628

Fonte: ELETROBRAS - Plano Decenal de Expansé&o 2000 - 2009

O setor Alimento/Bebidas engloba a maior parte do setor sucro-alcoleiro
(nd): Informacdes nao disponibilizadas pelas industrias;




COGERACAO NO SETOR SUCROALCOOLEIRO- BRASIL (MW)

Eficiéncia Custo de Tempo de Fator de Potencial
Categoria Média Global Instalacao Retorno do Capacidade Médio Excedente
Investimento (acrésc. ao Setor)

€) (R$/kW) (anos) (horas anuais) (MW)

90 400 1,0 5.840 650

90 800 2,5 5.840 1.600

90 1.000 3,5 5.840 1.900

90 1.200 55 5.840 2.100

40 1.250 3,0 8.760 950

74 1.300 3,0 8.760 2.850
Fonte: ELETROBRAS/ELETRONUCLEAR - Potenciais de Cogeragéo no Setor Sucro-alcooleiro - Junho 1999




Racionalizacao do Uso

O incentivo ao uso racional de energia constitui estrategia para proteger
0 meio ambiente - conservando recursos e reduzindo impactos e a emissao
de efluentes -, para a competitividade do sistema produtivo - apfiffi@fando
processos e tecnologias e reduzindo seus custos, sem reduzir o conforto e
bem estar nem a producao.

« Conceito basico: servico energético, definido como o beneficio final
proporcionado pelo uso da energia em suas diversas formas finais — luz,
calor, forca motriz, condicionamento ambiental, etc. Tecnologias e
processos diferenciados permitem proporcionar o mesmo nivel de servico
energeético com diferentes intensidade de uso de energia.

« Estima-se reducao do consumo de eletricidade no Brasil entre 20 e
25%, com custos inferiores aos da energia evitada, sem reduzir o conforto e
atividade produtiva. A viabilizacao deste potencial, todavia, exige um
conjunto de acOes afirmativas, através de politicas publicas destinadas a
disseminacao de tecnologias e processos, de informacao e educacao, de
capacitacao de recursos humanos, de financiamentos, de regulamentacéao.




QUESTOES E PROBLEMAS DO MODELO

(In)Viabilidade da Competicao
Apropriacao das Rendas. Hidraulica e de
Monopodlio

) e
Usos M ultiplos das Aguas — Conflitos

Precos Discriminatdrios e Potencial Aumento
da Exclusao Social

| ncertezas Quanto a Garantia da Expansao

| nconsisténcia M acr oeconomica




(IN)VIABILIDADE DA COMPETICAO

CARATERISTICAS:
* Produto Homogéneo, Indiferenciado

 Altos custos fixos, recuperaveis alongo prazo
* Presencade ameacas

CONSEQUENCIAS:

 Entrada somente com possibilidade de
mani pulacao/control e de oferta/preco;

* Percepcao de Riscos Incrementada
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Historico das Afluéncias na Regiao Sudeste - 1931 a 1996

rT&fluéncias da —

2000/2001 /_/

/
- \\/A\
/—/.- Afluéncias
1999/2000 >
////' N
2% 17% 32% A7% 62% 77% 92%

Distribuicao das Afluéncias Anuais Conforme Intensidade



CAPACIDADE MAXIMA DOS RESERVATORIOS

Sistema Interligado

SUDESTE/C.OESTE
SUL

NORDESTE

NORTE

Consumo no Brasil

2000
*2001

Energia Gerada

2000
*2001

(*) previsao

160.884
14.793
50.192
10.693

TWh

117.445
10.799
36.640

7.806

306,7
285,0

TWh

322,5
300,0




Sistemas térmicos

. Uma deciséo operativa tomada hoje, ndo
afeta a operacdo nem a confiabilidade
futura.

. Cada unidade tem custo direto de operacéo
(custo de combustivel e outros) que
Independe da geracéo de outras usinas.

. A energia ofertada éigual aenergiagerada 3.

na propriausina. O sistema de transmissao
n&o afeta esse valor.

. O custo do combustivel fornece uma
referéncia natural para definicao do preco
spot da energia. Prego formado pelo
mercado

. A rede de transmissdo néo afetaa
guantidade de energia garantida. Prevalece
alogica elétrica na determinagéo dos
fluxos.

1.

2.

4,

5.

Sistemas hidraulicos

Uma decisio operativatomada hoje afetaa
operacdo e a confiabilidade futura (horizonte de 2-
4 anos)

O custo de operacdo € definido no ambiente
cooperativo e dependente do futuro. O custo de
uma usina depende das outras.

A energia ofertada é definida a partir de um total
decorrente da operacéo interligada e integrada que
determina a parcela que cada usinatem nesse
total. Sistema de transmisséo afeta esse valor.

O prego spot pode variar de zero (ano chuvoso)
até infinito (ano seco). Preco calculado por um
model o que sinalize de alguma forma o futuro.
Centralizado ou nao.

A rede de transmiss&o afeta a energia garantida
pois exerce um papel de remanejamento de
recursos hidricos. Prevalece alogica energética na
determinacao dos fluxos.



APROPRIACAO de RENDAS
DIFERENCIAIS e de MONOPOLIO

* Transicao de Precos M édios para Competitivos
m—) (Custos Marginais Crescentes)

« Geracdo: R$50/MWh : R$100/MWh x 300 TWh

=) Renda Diferencial R$15 bilhdes/ano

e CapturadaRegulacao ===p Aumento real das
tarifas de distribuicao




PRECOS DISCRIMINATORIOS
E AUMENTO DA EXCLUSAO

= - i | [
Comercializacao e Consumidores “livres’

Multiplos produtos

Consumo medio residencia: 2MWh/ano =
R$400,00 ==» margem de 1 a 2%: (8R%$/ano)

Custo de aquisicao de cliente: R$200
“Mineracao” eletronica de dados/clientes

Resultado: aumento tarifas, dificuldade acesso




USOSMULTIPLOS DASAGUAS. CONFLITOS

» Codigo de Aguas
o Leal 9.433/97

» Conflitos potencials:

— Controle de enchentes

— Transporte
rrigacao e Abastecimento
Piscicultura
Recreacao e Turismo
Preservacao Ambiental
Producao de Eletricidade




E Um Modelo Agregador de Riscos

EXPANSAO

REGULACAO

GESTAO

Competicao na Geragao

Competicao na Comercializacéo—>

|nadequacéo do Modelo >
Com Realidade Brasileira
Reforma da Legislacdo -
Nova Concepcédo de Regulagdo->
Custos N&o Gerenciavels >
(In) definicao do Fator X -

Desmonte Equipes

9

Sistemas e Modo de Gestao -

Importacao de Bens

Servicos e Tecnologia

Eng? Financeira, Elisdo
e Gestdo de Resultados

9

9

Risco Expanséo
Risco Precos

Volatilidade Precos
Modelo Precos MAE

Risco Lega

Risco Regulatorio
Risco Regulatorio
Volatilidade Precos

Risco Operacao

Risco Gestao

Risco Gestao



C-DESAFIOS

e
DIRETRIZES




Expansao da Oferta

Regulacao
— Fragmentada x Integrada

Protecao Ao Melo Ambiente

Articulacdo Com Paliticas:
— Recursos Hidricos, Industrial, Tecnologica

Inducéo Da Inovacao:

— Modernizagao Tecnologica
— Eficiéncia Energética

— Politicas Publicas

Competitividade Sistémica - Encadeamentos Produtivos
Desenvolvimento: Integracéo Social (Pobreza)
Democratizagao, Descentralizagao, Transparéncia




Proposta Alternativa

PLANEJAMENTO INTEGRADO de RECURSOS
COMBINADO com EXPANSAO COMPETITIVA

(Demanda e Oferta Articul adas com Projeto de Desenvolvimento)

DESCENTRALIZACAO e REGIONALIZACAO
NCLUSAO dos RECURSOS LOCAIS, e

RENOVAVEIS e daCONSERVACAO
DRESSOES COMPETITIVAS naEXPANSAO

DARTICIPACAO de EMPRESAS PUBLICAS e
PRIVADAS

TRANSPARENCIA e PARTICIPACAO PUBLICA




PRINCIPIOS BAS COS ORIENTADORES DE UM NOVO MODELO

- D
1 - A extincao do mercado atacadista de eletricidade

2-Retomada e aperfeicoamento do sistema de plangjamento energético como forma de
garantir a expansao da geracao, transmissao e distribuicao de energia el étrica,
articulando a politica deste setor com as politicas setoriais de desenvolvimento
(industrial, agricola, habitacional, urbana, transportes, tecnologica, ambiental ...) e com
0 Sistema de regulacéo e controle social.

3 - Retomada o sistema de tarifacao pelo custo do servico, posto que esta sistematica
reduzira incertezas e riscos para o0s produtores e consumidor es.

4-Licitacao de blocos de energia, a serem gerados e€/ou conservados, garantindo a
recuperacao dos custos pela vida Util do projeto, explicitando os critérios de
transferéncia e/ou reparticéo dos custos de geracao e transmissao entre as diversas
concessionarias distribuidoras.




PRINCIPIOS BAS COS ORIENTADORESDE UM NOVO MODELO

5 - Democratizar e fortalecer o sistema de regulacao, promovendo a articulacéo
entre ANA, ANEEL e ANP e descentralizando no que for possivel suas acoes

6 -Reestruturacéo e recuperacéo do carater publico do ONS

7 - Garantir que a energia advinda dos projetos hidraulicos existentes bem como
0S aproveitamentos dos potenciais favoravels de recursos naturais seja
prioritariamente destinada ao servigo publico, cooperativo ou comunitario.




Modelo
De

Planejamento

Proposto

Previsdoes de Demanda
Estudo das Opc¢oes Locais,
Regionais e Nacionais

i

Otimizacao das Opcoes de Oferta
Geracéao e Transmissao:
Plano Indicativo 5-10-15 anos

I
<><—
i

Reviséo do Plano
Incorporando Alternativas de
Blocos de Energia Gerada
e/ou Conservada

PLANO DETERMINATIVO

v

Licitacdes
Bem Sucedidas

i

—1

Contestabilidade:
Divulgacgao, Audiéncias
Publicas, Plano Aberto
a Receber Propostas
de Blocos de Energia
gerada e/ou
conservada

Licitacoes:
Cias Estatais, Privadas

e Consorcios/SPE’s
para o horizonte
do Plano

Processo de Contratagéo:
Energia Gerada e Conservada

CNEA define quais Cias
Estatais irao Realizar
Investimentos Necessarios




Modelo Governo

Geracao. ——

Producao | ndependente - Preco definido pelo
mercado.

Distribuicao.
Servico Publico - Tarifas Reguladas.

Conseguéncia:
|ncerteza sobre preco para o consumidor.
Risco para o investidor.




Modelo Cidadania

A
Geracao.

Concessionario de Servico Publico de Geracao -
Privado ou Estatal.

Distribuicao.
Servico Publico - Tarifas Reguladas.

Conseguéncia:
Tarifas conhecidas préviamente.
Menor risco para o investidor.




Plangamento da Expansao




EVOLUCAO DO SETOR ELETRICO BRASLEIRO

MODELO ANTERIOR

e Predominio estatal HH

« Ambiente regulado

 Areas de concesséo

REESTRUTURAQAO DO SETOR
e Predominio da livre iniciativa

« Competicdo na geracao e na
comercializacao

» Precos regulados na
transmisséo e distribuicéo e
consumidores cativos

e Livre escolha de fornecimento

|

* Propriedade dos ativos
 Controle da operacaccionSsie i a
* Regulacao de precos e servigcos

» Planejamento determinativo

* Regulacao e fiscalizacéo dos
servigos

» CondicOes para o exercicio da
competicao

» Condi¢cOes para modicidade das
tarifas

* Qualidade dos servicos
 Mediacao de conflitos
* Protecao dos consumidores

» Garantia de oferta de energia




Modelo Governo

Planejamento Indicativo:

Nao ha responsabilidade das geradoras em garantir a
expansao da oferta de energia.

Conseguéncia:
Risco de que nao sejam construidos o0s
aproveitamentos mais vanta 0sos para o pais.

|ndefinicao quanto a expansao darede de
transmissao.




Modelo Cidadania

Plangjamento Determinativo:

Ha uma obrigacao de expansao da oferta segundo
um Plano amplamente discutido.

Conseguéncia:

Garantia de gue 0s empreendimentos mais baratos
serao realizados primeiro.

Definicéo de uma politica energética para o Pais.

Definicao de uma politica para expansao darede.




Sistema de Formacao de

Precos




Modelo Governo

Formacao de Precos Atraves do Mercado




Modelo Cidadania

Precos das energias controlados
Competicao nafase delicitacao do

empreendimento

O preco da energia de cada nova usina sera
regjustado em funcéo da analise do
equilibrio econdmico financeiro da SPE ao
longo do prazo de concessao




LICITACAO




Modelo Governo

Licitadas as Usinas,

Ganhaalicitagao o investidor que oferecer a
maior oferta pelo uso do recurso hidrico.

Consequiencia: Os &gi0s saéo repassados as
tarifas.




Modelo Cidadania

Sao licitados blocos de energia correspondentes as
usinas do plano plurianual.

Ganha alicitacao o investidor gue oferecer a menor
tarifa para gerar aquele bloco de energia.

Conseguéncia:
Introduz-se competicéo no setor através dalicitacéo
na construcao P Garante-se eficiénciana

construcao dausinab Elimina-se 0 &gio na
composi ¢ao do custo.




Principais Responsavels pela
Expansao da Geracao




Modelo Governo

e
Produtores | ndependentes.

Caracteristica: O investidor n&o tem obrigacao em expandir

a capacidade de geracéo e tem total liberdade de preco.

Razao da Adocéao deste modelo: Crenca que apenas a
competicéo e capaz de reduzir precos.

Conseqguéncias: A concessao onerosa pressiona 0s Custos.
Grande Incerteza na viabilidade da oferta superar a
demanda.




Modelo Cidadania

Concessionarias de Servico Publico Estatais
ou Privadas e mar ginalmente por
Produtores | ndependentes

Caracteristica: Asempresas concessionarias serao
obrigadas pelo contrato de concessao arealizar
expansoes de acordo com o plang amento
plurianual.

Consequéncias. se nas licitacoes nenhuma empresa
se habilitar, as concessionarias de geracéo estatais
o farao.




Modelo Cidadania

Produtor | ndependente

» poderao solicitar autorizacao para construir usinas
gue nao constarem do planejamento plurianual

 (hidrelétricas de pegueno porte, termel étricas,
cogeracéo, usinas eolicas e outras fontes
alternativas)

* Producao preferencialmente exercida por
cooperativas, municipalidades, associacoes de
consumidores, etc




TARIFAS




Modelo Governo

Liberar a energiavelha para ser comercializada
através de leilao a partir de 2003.

Objetivo: Introduzir a qualquer custo a competicao.
Viabilizar as téermicas.

Conseguéncia: explosao tarifaria (mesmo com o
Fundo).




Modelo Cidadania

Prorrogacao dos contratos iniciais entre geradoras e
distribuidoras, revogando na pratica a abertura do
mercado prevista a partir de 2003.

Conseguéncia: As distribuidoras poderao oferecer a
sociedade uma energia mais barata, fazendo um
MiX entre a energia dos contratos iniciaise a
energiamais cara das novas plantas.




DESVERTICALIZACAO
GERACAO-TRANSMISSAO




Modelo Governo

Desverticalizacao Total

Objetivo: Promover a Competicao na Geracao

Conseguiéncia: Cria empresas de transmissao
financeiramente invidvels ou provoca
aumento de tarifas desnecessarios.




Modelo Cidadania

A empresas concessionarias continuam a
funcionar de forma integrada

Consequénciac Aproveitaaindiscutivel
economia de escala das empresas
Integradas.




O modelo nao advoga rupturas.

PropOe apenas que consumidores e s
Investidores (brasileiros ou nao),
repactuem um guadro estavel,

compativel com as caracteristicas
fisicas de nossas fontes renovavels, g,
principalmente, atento para o papel da
energia elétrica no grave cenario social
do Pais.




